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Un arte de vivir: la filosofia
de José Ortega y Gasset

JorcE Brioso

Tal vez la vida sea una palabra que signifique para el
platénico su posibilidad de ser poeta, y para el poeta el
platonismo que yace oculto en su alma; y tal vez slo
pueda vivir aquel en el cual esos dos elementos se
mezclan de tal modo que de su unién puede nacer una
forma.

Georc Luk4cs

INTRODUCCION |

Es sin lugar a dudas Ortega y Gasset el pensador espafiol
que convierte la reflexién sobre cémo se constituye una vida
filoséfica en el problema central de su filosoffa. La auténtica
pregunta filoséfica siempre involucra a una vida, a «mi vida».
¢Cémo darle sentido a una vida? y, lo que es mucho mds im-
portante, ¢cémo construir una vida, hecha con palabras, con
conceptos, con metiforas, que se constituya en el paradigma
de conocimiento?!. ¢Cémo a través de la reflexion sobre el

1 «Aquellos que practican Ja filosoffa como el arte de vivir construyen sus
personalidades a través de la investigacién, la critica y la produccién de ideas
filoséficas —ideas que pertenecen al repertorio de la filosofia como hemos lle-
gado a entenderla: La conexién es historica: aunque los filésofos del arte de vi-
vir frecuentemente introducen nuevas preguntas, su inspiracion siempre viene
de la tradicién que ya aceptamos como la tradicién de la filosoffa. Y lo que es
s importante todavia, los filésofos del arte de vivir convierten la articulacién
de un modo de vida en el tema central de su pensamiento: es 2l reflexionar so-
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significado y la forma que puede tener una vida filoséfica se
puede construir y darle sentido a la propia vida? ¢Qué tipo de
vida es la del filésofo, qué tipo de vida se hace a través del fi-
losofar?:

&

¢Qué es, como vivir, filosofar? Ya hemos visto vaga-
mente que ds un desvivir —un desvivirse por cuanto hay o
el Universo—, un hacer de si lugar y hueco donde el Uni-
verso se conozca y reconozca [...]. Basteme recordar que
los griegos, como no tenfan atin libros propiamente filosé-
ficos, cuando se preguntaban ¢qué es filosofia? —como
Platén— pepsaban en un hombre, en el filésofo, en una
vida. Para ellos filosofar era ante todo el Bloc dewppreydc.
En rigor, los primeros libros filoséficos —no s6lo como ma-
teria sino formalmente tales— que hubo fueron los libros
de vidas de los siete sabios, biografias. Todo lo que no sea
~ definir la filosofia como filosofar y el filosofar como un tipo
esencial de vida es insuficiente y no es radical (; Qué es Iz fi-

losoffa?, tomo 7, 430). :

Para acercarse a los textos de Ortega serfa esencial pregun-
tarse, ¢qué tipo de vida nos propone su filosofia? :Qué entiende
Ortega y Gasset por una vida filoséfica? ¢Qué tipo de relacién
establecen los conceptos con la narracién de una vida, con la
biograffa? ¢Cémo se puede pensar una entidad como la vida,
que carece de sustancia, cuya tGnica real sustancia es el cambio?
¢Qué tipo de relacion necesitan establecer los conceptos con el
caricter circunstancial que toda vida supone? ¢Qué tipo de «fi-
gura de vida»? se puede inventar el filssofo con las circunstan-
cias que su época y su geografia le impusieron? ¢Cémo puede el

bre los problemas inherentes a la constriiccién de una vida floséfica que cons-
truyen la vida que su propia obra configura. La obra que reflexiona sobre la
vida filoséfica es el propio contenido de la vida que ella misma crea. El pro-

yecto de establecer una vida filoséfica es en gran medida autorreferencials

{Nehamas, 6).. . L o . L o v
-.. 2 .«Invento proyectos de hacer y de ser en.vistas de las-circunstancias. Esto
es o Ginico que encuentro y que me es dado: la circunstancia [..]. Se olvida de-
masiado, que: el hombre es imposible sin imaginacién, sin la capacidad de in-
ventarse una figura de vida, de “idear” el personaje que va a ser. El hombre es
novelista de si mismo, original o plagiario» (Ortega y Gasset, Historsa como sis-
tema, tomo 4, 34). - ‘ : , .
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filésofo construir la mas original y'a la vez la més coherente® y
ejemplar de las vidas?: - - R =

* El realismo est4 agotado. Por otra parte no es.posible se-
riamente una regresién tras él. Yo no veo otra salida que dar
un paso més en el sentido realista, a saber: que el tema sea no
la realidad sino una realidad. Por ejemplo lo.que es Espafia

“hoy y un sujeto —yo, por ejemplo— en Espafia hoy («El esti-
lodeunavida»,51). T

UN LENGUAJE PARA LA VIDA: FILOSOFfA
" Y LITERATURA EN LA OBRA DE ORTEGA Y (GASSET

" El primer problema que enfrenta el pensador al tratar de
modelar una vida filos6fica es el del lenguaje. Es necesario acla-
rar, sin embargo, que la obra de Ortega y Gasset es anterior al
vuelco que tuvo la filosoffa hacia el problema del lenguaje. Esto
no quiere decir que el pensamiento de Ortega carezca de una re-
flexién lingiiistica. Por el contrario, sf, es.posible afirmar que su
principal problema no.es la lengua. Ortega nunca afirmarfa,
como haria el segundo Heidegger, que el lenguaje es la casa del
ser. Su razén etimolégica es un viaje desde el lenguaje hacia un
origen que trata de vincular cada nombre a una situacién histé-
rica concreta. Ortega no cree como los filésofos de Oxford que
los problemas de la metafisica estén basados en malentendidos

ingiifsticos, ni como Nietzsche: que detrds de cada concepto
haya una metifora olvidada. - S :

-3 La construccién de una vida filoséfica asume, también, el reto de m»ﬁn
‘coherencia, sentido, alo que es contradictorio en'su propia esencia: «La vida
es, sin duda; contradictoria; és lo uno 'y lo‘otro —de otto modo seria integra-
mente racional. Ello revela que:contradecirse no es una objecidn para lavida
porque esta no consiste en decir y decirse. En el decir no es tolerable la con-
tradiccién —pero en el vivir tal vez debida y obligada. Lo que no puede admi-
tirse es el contravivirse» («El estilo de una vida», 66). La biograffa, tal como la
entiende Ortega, se convierte en el género filosofico por excelencia. Pues es a
través de la'biografia que el Biog y el Sewpnreyds se unen, la contradiccién y el
sistetria $e integran: «S6lo unavez quie se ha Honono,ﬂm,a esa .noﬂmw&nﬂo? sur-
ge la tarea fecunda de infentar reduditla, explicindola en un sistema. La bio-
grafia es eso: sistema en que se unifican las contradicciones de una‘existencia»
(Ortega y Gasset, «Pidiendo un Goethe desde dentro», tomo 6,408-409).
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“Matizo mi afirmacién anterior: el principal problema que en-
frenta una filosofia de la vida, la construccién deuna vida a tra-
vés de la filosofia, no es la lengua como tema filoséfico pero si
como " circunstancia de enunciacién. Me explico. Uno de los
grandes dilemas dé Ortega (que provoca muchas de sus mejores
paginas) esla wmmwc&m de una terminologia adecuada para ha-
blar del fenémeno vital. Esta bisqueda, segiin él mismo, lo lleva
al hablar cotidiano, fuera del lenguaje especializado de la filoso-
fia, lo lleva a expresarse a través de metaforas, de figuras del dis-
curso, lo cual le da a su filosofia una apariencia literaria.

Su actitud hacia la literatura, sin embargo, es bastante ambi-
gua. Su preocupacién por la metafora y la espesa urdimbre me-
taférica de sus textos no debe llamar a engafio a sus criticos. Or-
tega en La idea del principio en Leibniz y la evolucién de la teoria
. deductiva protesta ante la acusacién de que sus textos son dema-
_-siado literarios: , : ‘ “

*~ Parece méntira que ante mis escritos —cuiya importancia
aparte de esta cuestién reconozco que es escasa— nadie haya
hecho la generosa observacién que es, ademds, irrefutable, de
. que-en ellos no se trata'de algo que se da como filosofia y re-
sulta que es literatura, siu0 por el contrario de algo que se da
como literatura y resulta que es filosofia (tomo 8, 292-293, las
cursivas son mias). : o .

-Los criticos han reaccionado ante esta advertencia orteguia-
na de dos maneras. Philip Silver; por ejemplo, define la filosofia
de Ortega y Gasset como una filosoffa invisible. Filosofia elipti-
ca que oculta su metodologia, que carece de un libro sistemati-
co, como El'ser y la nada de Jean Paul Sartre o La fenomenologia
de la percepcién de Maurice Merleau-Ponty, donde se explique la
génesis de sus problemas. Filosoffa, ademds, inspirada y frustra-
da por las propias circunstancias histéricas:

S O,.Hwnm.m hubiese sido lo que no fue, un filésofo europeo,
nuiestra elucidacién de su obra habria asumido una forma to-

-talmente distinta, o habria sido incluso innecesaria. Pero era

filésofo y espafiol, y en 1914 esto significaba ser «filésofo.in
partibus infideliums [...]. Es decir las mismas condiciones que
hicieron su filosoffa posible y necesaria garantizan que esta fi-
- Josofia permaneciera virtualmente invisible, y -que més que
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mal-entendida serfa desatendida. Pero si no olvidamos que el
principal objetivo de Ortega era conducir Espafia al siglo xx,
y no escribir una Critica de la razén préctica, tendremos mis
posibilidades de discernir la confusién que envuelve la géne-
sis de su obra (Philip Silver, 18-19). L .

La necesidad de una exégesis de su obra, entendida como la
elucidacién de todos los referentes que esta filosofia esconde y la
explicitacién de su metodologfa; es imperante. Lo paradéjico de
esta posicién es que si aceptamos la definicién del ejercicio filo-
sofico que ella nos propone, la monografia de Philip Silver* so-

bre Meditaciones del Quijote serfa un libro mucho mislogrado y

completo, desde el punto de vista filoséfico, que cualquiera de
los escritos por José Ortega y Gasset. Ademds, esta lectura con-
dena a la filosofia de Ortega y Gasset 2 un doble fracaso: Ortega
ni logré salvar sus circunstancias, ni logr6 salvarse como filésofo.
Por otra parte, todos los criticos que se han acercado a la-
obra del filésofo madrilefio desde la lingiiistica, la filologia o la
retérica no se han tomado demasiado en serio esta advertencia
orteguiana. Los mejores exegetas de Ortega dentro de esta tra-
dicidn tratan de resolver el conflicto entre filosofia y literatura y
entre filosofia y.retérica en favor de Jo retérico o lo literario.
Thomas Mermall, por ejemplo, estudia Ia tensién en el pensador
madrilefio entre episteme y doxa, entre circunstancia y sistema,
entre ensayo y tratado filoséfico, sefialando cmo se botran en la
obra de nuestro pensador las fronteras entre filosoffa y retérica,
v apuntado a las tensiones que se dan en el mismo entre su es-
quema figural y su contenido proposicional. Thomas Mermall
llega incluso a reescribir la advertencia orteguiana citada ante-
riormente. Dice Mermall: «Ortega querfa hacer filosoffa que Tue-
go resulta que es retérica» («Entre episteme y doxa», 81). Para
Mermall; sin embargo, a diferencia de los deconstruccionistas, la
tensién entre el polo sistemitico y €l polo circunstancial del pen-
samiento de Ortega es dialéctica, es decir esencialmente irreso-

4 Advierto que la distancia que establezco con los presupuestos tedricos
dela lectura de Silver no significa, en ningtin seatido, que su obra me parezca
carente de initerés. Dirfa més, su libro Fenomenologia y razon vital: génesis de
«Meditaciones del Quijotes de José Ortega y Gasset es uno de los libros mas
completos y sugetentes que se han escrito sobre el filésofo madrilefio.
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pensador madrilefio: :

En sa formulacién de la razén vital [Ortega] descubri6,
sin percatarse de ello, que epistene y doxa son inseparables,
que este modo de actividad filoséfica deja entrever, por su
mismna natufaleza su trasfondo retérico. La ‘retOrica, esa otra
cara, o sombra de la filosoffa, es hoy ampliamente reconocida
por el llamado nuevo pragmatismo con Richard Rorty a la ca-
beza. Sostiene que la filosoffa no es sélo una construccién lin-
giifstica (tropologia) como sostenia Nietzsche y hoy mantie-
nen los deconstruccionistas, sino también consenso, basado
en las doxas, en fin, una actividad social y por ende retérica
(«Entre episteme y doxax», 83). ,

La asignatura pendiente de esta tradicién crftica, con la cual

me unen miltiples afinidades tedricas, es el lugar que ocupa lo li- -

terario dentro de la reflexién filoséfica de Ortega. Fl reto sin
asumir es tratar de pensar la relacién entre filosofia y literatura,
filosoffa y retdrica, como lo pide Ortega, desde la filosoffa. No
leer la filosoffa como si fuera literatura sino leer un texto que se
expone como literatura pero que esconde una filosoffa. No se ha
prestado demasiada atencién, ademis, a la afirmacién orteguia-
na de que esa «cuestién» es el problema de su filosoffa; recorde-
mos de nuevo la cita: «mis escritos —cuya importancia, aparte de
esta cuestion reconozco que es escasa—s (las cursivas son mias).
La pregunta que sigue sin ser respondida es: ¢cémo se lee lo fi-
los6fico a través y, muchas veces, a contrapelo de lo literario?
Octavio Paz en su libro Hombres en su siglo y otros ensayos
cuenta una anécdota que ilustra muy bien la ambigua relacién
que Ortega y Gasset tenfa con lo liferario. Paz narra su breve en-
cuentro con Ortega en Parfs: .

Me recibi6 con llaneza, me invit a sentarme y ordeng al
mesero que sirviera unos «whiskies». A sus preguntas le con-

té que vivia en Parfs y que escribia poemas. Movi6 la cabeza

con reprobacién y me reprendié: por lo visto los hispanoame-
ricanos eran incorregibles [...]. [M4s tarde, mucho mas enfs-
tico en su reprobacion:] [m]e dijo que la nica actividad po-
sible en el mundo moderno era la del pensamiento: («la
literatura ha muerto, es una tienda cerrada, aunque todavia
no se enteren en Paris») y que, para pensar, habfa que apren-
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-der griego 0, al menos, alemén [...]. AA>@§&P& aleman y
pdngase a pensar. Olvide lo demas» (108-109). .

La anécdota me. parece interesante al menos por tres razo-
nes: 1) El'rol que asume Ortega al proponérse como modelo,
como exemplum;.ante este joven. De todos es conocido que Or-
tega se formé filoséficamente en Alemania y que ademis fue
considerado hasta: poco después de su muerte como El Pensa-
dor Espafiol (asi con maytsculas y en singular). 2) Cémo esta
posicién de autoridad, en apariencia tan fuerte, necesita estar
mediada, relativizada, por la exhortacién al aprendizaje, influen-
cia; de otra lengua, de otra cultura (portadoras del prestigio con
el cual se investiri el futuro pensador). 3) La visi6n que tiene Or-
tega de la literatura y la posicién que asume ante ella; un autor
que es considerado demasiado literario, idiosincrésico, personal,
por otros filésofos. . - . i R

La anécdota tiene implicita una economia que involucra lo
accesorio y lo marginal, con lo.ejemplar, modélico y canénico.
La mediacién entre ambos polos necesita de un-aprendizaje; de
una traduccién, de asimilaciones e influencias. La anécdota, el
ejemplo que cito, lleva implicita una pregunta que serd central
en mi estudio: ¢por qué privilegiamos ciertos ejemplos, por qué
le damos a ciertos fragmentos, anécdotas, relatos, el status de
ejemplaridad?’. . B o

. ¢No es ese el problema esencial de la filosoffa orteguiana:
c6mo pasar de lo noumenal a lo.fenoménico, delo particular alo
general, del ejemplo a la ejemplaridad? ¢No es el ejemplo la pro-
pia historia de ese transito: un particular en el sentido mﬁmﬁo.ﬁmr-
co y un paradigma en el sentido platénico? ¢{No mezcla el ejem-
plo lo singular con lo normativo, lo 16gico con lonarrativo? ¢No

5 Los mejores estudios sobre el exemplum y la ejemplaridad que conozco
son: Lexemplum de Claude Bremond, Jacques Le Goff, y Jean-Claude
Schmitt, Labyrinths of exemplarity: at the limits of deconstruction de Irene E.
Harvey, Unruly examples: on the rbetoric of exemplarity editado por Alexander
Gelley, Exemplum: the rhetoric of example in-early modern France and Italy de
John Lyons e Imitacion vy experiencia de Javier Gomé Lanzén. El rvno de
Gomé Lanzon dedica un pequefio apartado al estudio de Ja ejemplaridad en
Ortega y-Gasset. A pesar de su brevedad y de que limitasu estudio al-pensa-
miento socio-politico de Ortega sus ideas han sido-de gran utilidad para mi
trabajo. . \ - .
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ocupa el ejemplo tanto en su dimensién pragmatica—prueba de
la validez de una teoria—; icénica —ilustracién de un argumen-
to tedrico—, o l6gica —la dimensién concreta necesaria a todo
concepto o juicio—, un lugar paradéjico® que involucra lo acce-
sorio y lo Bﬁmﬁ& con lo modélico y lo' canénico? ¢No pueden
constituir los Q.owbEOm por el peculiar lugar que ocupan —su na-
turaleza intermedia entre lo particular y lo general, entre lo sin-
gular y lo normativo, entre lo 16gico y lo narrativo— una via de
entrada privilegiada a la obra de José Ortega y Gasset?

- Las preguntas contintian: ¢qué sucede cuando se utiliza a la

vida, la ajena y la propia, como ejemplo? ¢Cudndo hablamos de’

la vida como problema no estamos obligados a explicarnos me-

- diante ejemplos? ¢Hablar mediante ejemplos no conlleva nece-

“sariamente la narrativizacién de los argumentos?
La razén vital, histérica, etimolégica, como la llamé Ortega
en diferentes momentos, vincula la razén a una historia determi-
"nada, a una vida. Esta vida, por su parte, adquiere un caricter
normativo, ejemplar. Nuevos problemas, preguntas: ¢no son
sus «vidas ejemplares», sus biografias de Mirabeau, Velizquez,
Goya, Goethe, un lugar privilegiado para pensar sus textos?
¢No son sus prélogos, lugares desde los cuales Ortega nos cuen-
ta su autobiografia intelectual, el Jocus por excelencia para pen-
sar su sistema filoséfico? :No constituye la tensién entre libro,

siempre por venir, siempre deseado, siempre anhelado, y prélo- .

go, como lugar que enfrenta la palabra filoséfica a otra cultura, a
otra lengua, a otra circunstancia el eje en el que se construye el
arte de vivir de la filosofia de Ortega, el problema esencial de su
filosofia? ¢No serfa importante vincular la obra de Ortega conla
tradicién literario-filoséfica de las vidas ejemplares, que empieza
con el propio Platén, quien nos propone con Sécrates la imagen
del filésofo ejemplar’, y contintia con figuras como Dibgenes

6 «Ni particular ni universal, el ejemplo es un objeto singular que, por-asi
decirlo, se hace ver como tal, muestra su singularidad. De ahi la pregnancia-del
término griego para ejemplo: para-deigma, esto que se muestra al lado (como
en aleman Bez-spiel, lo que juega ahi al lado). Asf, el lugar propio del ejemplo
es siempre al lado de s mismo, en el espacio vacio en que despliega'su vida in-
calificable e imprescindible» (Agamben, La comunidad que viene, 14).

7 -l arte de vivir, en el libro de Alexander Nehamas ya citado en este tra-
bajo, se articula alrededor de la figura de S6crates. A través del filésofo griego,
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Laercio, Plutarco, Montaigne, Nietzsche, etc? ¢Es en la cons-
truccién de una vida filoséfica donde se produce el transito, en
la obra de Ortega y Gasset, dela literatura a la filosofia?
Proponer como acercamiento a la obra de Ortega la relacién
entre los ejemplos, la ejemplaridad y la vida como exerzplum,
nos coloca ante otro problema: la relacién que nuestro filésofo
tiene con la tradicién. Problema, por cierto, central para un pen-
sador como él, que defini6 la historia como la tGnica realidad que
tiene el hombre: ¢qué tipo relacién debemos tener con los clasi-
cos, con la tradicién, con los modelos? Ortega ensaya una res-
puesta a esta pregunta en su bello texto «Miseria y esplendor de

-la traduccién»:

Necesitamos acercarnos de nuevo al griego y al romano,
no en cuanto modelos, sino, al contrario, en cuanto ejempla-
res errores. Porque el hombre es una entidad histérica y toda
realidad histérica—por tanto, no definitiva— es, por lo pron-
to, un error. Adquirir conciencia histérica- de si mismo y
aprender a verse, como un error, son una misma cosa: Y
como eso —ser siempre, por lo pronto y relativamente un
_error— es la verdad del hombre, sélo la conciencia histérica
- puede ponerle en su verdad y salvarle [...J. No hay mas reme-
~ dio que educar su éptica para la verdad humana, para €l au-

téntico humanismo, haciéndole ver de cerca el error que fue-
- ron los otros y, sobre todo, el error que fueron los mejores
~(tomo 53, 450).

La ejemplaridad de la vida filoséfica esta vinculada a su con-
dicién histérica, a su caricter de error ejemplar. Es en esta sin-

se declara la paz en una lucha, la de 1 filosofia y la poesia, que ya el propio Pla-
tén consideraba antigua. S6crates es, a la vez, un personaje literario y un £16-
sofo real. Sécrates, ademds, encarna y recondilia el ideal filoséfico y el literario:
su vida es, al mismo tiempo, la mas coherente y la mas ambigua. La vida més
digna de ser imitada, la de mayor ejemplaridad, de la que podemos obtener

* mayor cantidad de conocimiento y, también, la més inigualable, la de mayor

singularidad, la imposible de imitar. El arte de vivir, por otra parte, y esto es
muy importante subrayarlo, conlleva una paradéjica concepcién de la imita-
cién. La ejemplaridad de la figura de Sécrates no sélo consiste en la coheren-
cia del modelo de vida que nos propone sino que estd, también, totalmente
vinculada a su ironia, a la opacidad y ambigiiedad de sus pensamientos y ac-
ciones.
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gular concepcién de la historicidad donde-radica; en mi opinién,
la mayor originalidad del pensamiento de Ortega. Es a partir de
la precariedad dela-condicién histérica que nos.configura como
hombres que deben serleidos los conceptos de Ortega. Es 4 tra-
vés de-la recuperacién-de su ‘caricter profundamente circuns-
tancial que puede m&@&&u mayor vigencia su pensamiento.

¢COMO VIVIR ENTRE CONCEPTOS «OCASIONALES»? -

.. El problema del ser —el problema metafisico supremo—
resulta asi desde el comienzo inseparable del significado del
pronombre demostrativo y est4 por eso ya conectado con la
esfera del indicar.

GIORGIO AGAMBEN

... En El lenguaje y la muerte, Giorgio Agamben nos presenta al
ser humano como aquél que tiene la facultad para hablar y la fa-
‘cultad para morir. Lenguaje y muerte como la més propia mora-
da del hombre pero una morada permeada por la negatividad y
fundada en ésta. El Dasesr (el ser ahi) es un ser cuya posibilidad
mds propia (ser parala muerte), constituye suimposibilidad, su
negaci6én. Dasesn, ser ahi, ser €l ahi, ser la apertura, ser la inte-
rrupcién de su propio ser. Analoga experiencia la vive el lengua-
je a través de los shifters (pronombres personales, demostrativos,
deicticos): -el lugar propio como un no lugar. Decir yo, o decir
éste, aquello, eso, indica el acontecimiento del lenguaje, el acto
de tomar la palabia. Estos conceptos ocasionales nos invitan a
no pensar nunca lo mismo cuando los aplicamos, su tinica signi-
ficacién es circunstancial. Conceptos que cambian segtin cambie
el hablante, sélo adquieren sentido dentro de un acto de enun-
ciacion particular: fractura entre el mostrar y el decir, entre la in-
dicacién y la significacién®. - e

¢Cémo hablar de esa nueva realidad filoséfica, 1a vida huma-

na, para la cual la filosoffa no tiene un lenguaje, carece de con-
ceptos apropiados? ¢C6mo se puede pensar en términos filosé-

" % Parala distincién entre. S&&.aww decirver Tractatus Nemmmo..wg&%\ugh
de Ludwig Wittgenstein.
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ficos, la ausencia-de sustancia, de naturaleza, que caracteriza ala
vida humana? ¢Qué tipo de conceptos:sirven para pensar una
entidad: como la propia vida cuya tinica consistencia consiste en
estar en cambio constante, en ser siempre algo. diferente? Son es-
tos los problemas a los que se enfrenta la filosoffa-de Ortega y
Gasset eri uno.de sus libros seminales Historsa.como sistema. Es-
tas interrogantes bordean lo que sera el tema-central de su filo-
soffa: ¢cémo se construye una vida a-través de los conceptos?
¢Qué significa vivir pory paralos conceptos? ¢Qué tipo-de vida
es una vida filoséfica? La constitucién de una vida filoséfica ne-
cesita de conceptos que puedan imaginar una entidad como la
vida humana que se separa radicalmente de todas las otras reali-
dades filos6ficas. La pregunta filoséfica fundamental squé son
las.cosas?, no puede dar cuenta de una realidad como la vidahu
mana carente de ser, de identidad, de naturaleza: . :

La vida humana no es, portanto, una entidad que cambia -
accidentalmente, sino, al revés; en-ella «la sustancia» es preci-
samente: cambio, lo-cual quiere decir que no puede pensarse
eledticamente como sustancia. Como Ja vida es un «drama»
que acontece y el «sujeto» a quien le acontece no es una
«cosa» aparte y antes de su'drama, sino que es funcién de €,
quiere decirse que la «sustancia» serfa su-argumento. Pero si

este varia, quiere decirse que la variacin' es «sustancials (Or-
tega 'y Gasset, Historia como sistema, tomo 6, 35); '

Este sentido dramitico del propio ser yde su fundamento

necesita de conceptos que anulen su propia identidad, nos dice

~ nuestro autor; conceptos «ocasionales» como el aquf o el con-
cepto del yo: , o T Co

"Tales conceptos o significaciones tienen ‘una identidad
fotmal que les sirve para asegurar la no-identidad constitutiva
de la materia por ellos significada o. pensada. Todos los con-
‘ceptos- que quieran pensar la dutértica realidad —que es'la
vida— tienen que ser en este sentido «ocasionales». Lo cual
no es extrafio porque la vida es pura ocasién (tomo-6, 35). -

Conceptos fatalmente ligados-a su contexto-de produccién.
Inmersos en una historia determinada, en una vida especifica.
Conceptos que nos invitan a «no pensar nunca lo mismo cuando




206 - Jorge Brioso

lo aplicamos. Ejemplo méximo, el propio concepto “vida” en el
sentido de vida humana. Su:significacién gua significacién, es,
claro esté, idéntica; pero lo que significa es no sélo algo singular,
sino algo tinico. Lavida es la de cada cual» (tomo 6, 36). A este
tipo de conceptos la lingliistica- moderna los denomina shifters.
Conceptos que QhM_.Emn seg(in cambie el hablante. S6lo adquie-
ren significado dentro de un acto de enunciacién particular y en
una situacién dial6gica especifica. : , ‘
‘Nos encontramos si seguimos la légica del razonamiento de
Ortega ante una aporia l6gica y retérica. ¢La definicién anterior
sobre la naturaleza de una clase de conceptos, los conceptos oca-
sionales, es ella misma ocasional y, por lo tanto, debe ser sélo cir-
cunscrita a este acto de enunciacién especifico, es s6lo significa-
tiva dentro de este libro en cuestidn, o, si-somos mas rigurosos,
dentro de este capitulo, o ella debe ser asumida como una afir-
~maci6én (un concepto en su acepcién tradicional) sobre toda una
“clase de conceptos: considerados, incluso; los méis adecuados
para pensar esta nueva realidad: la vida? Si-escogemos la segun-
da opcién, imperativo si esta definicién pretende tetier repercu-
siones sobre el pensamiento orteguiano, el concepto tradicional
usado para definir a estos conceptos ocasionales s6lo podria
nombrar a estos de un modo impropio. o
Lo que est4 en cuestionamiento en todo este pasaje es nues-
tra capacidad de entenderlo. El modelo hermenéutico que orga-
niza el drama de la vida de Ortega como filésofo, donde el todo
y las partes, lo uno y lo maltiple, el sistema y los fragmentos, ocu-
pan el lugar protagénico, est4 siendo desmontado. En este frag-
mento de Historia como sisterma, tenemos una afirmacién de ca-
ricter metatextual (general) en 1a cual el ‘autor nos estd dando
una clave para entender los conceptos que su sistema produce o,
al menos, desea producir. Esta definicién es propuesta como un
patrén de legibilidad para el aparato conceptual producido por
el autor..Sin embargo, la nueva forma de entender el concepto
que esta definicién propone lo imagina cambiando radicalmen-.
te de sentido siempre que su marco de enunciacién sea diferen-
te. Por lo tanto, el concepto que define a esta nueva categorfa de
pensamiento deberfa ser el concepto mudable por excelencia,
susceptible de cambiar su sentido cada vez que fuera pronuncia-
do en una situacién diferente. Si la definicion del concepto oca-
sional alcanza al concepto a través del cual esta categoria es defi-
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nida, las repercusiones que esta definicién tendra sobre el siste-
ma serfan minimas pues en cada nuevo pasaje éste adquirirfa un
sentido totalmente diferente. Si la radicalidad de esta nueva for-
ma de entender el ejercicio filoséfico no alcanza al concepto-con
el cual pretende fundarse esta nueva categoria, este se colocaria
fuera del conjunto que quiere definir y que ademds propone
como modelo para entender la dltima y gran incégnita filosofica:
nuestra vida. El cardcter impropio, extrafio de este concepto con
respecto al conjunto de categorias que pretende definir y al sis-
tema filoséfico del cual se propone como clave de lectura privi-
legiada, lo convierten en una catacresis: nombre impropio, arbi-
trario, irbnico. o -

Es posible, sin embargo, otra mediacién entre el carcter es-
trictamente negativo, nulo y vacio, carente de sustancia, la uni-
versalidad en su grado extremo ya que designa a todo y a nada,
de estos conceptos ocasionales y su extrema concrecion, estos
conceptos se refieren a una persona concreta y a un acto de
enunciacién especifico. Los indicadores de la enunciacién (Ben-
veniste), los shifters (Jakobson), los conceptos ocasionales (Orte-
ga), sefialan el transito de la lengua al discurso, de la langue a la
parole. Transito relacionado al acto de tomar la palabra de tn in-
dividuo en una circunstancia histérico-lingiifstica concreta. Esto
aclara la afirmacién que hice al principio de este ensayo, donde
afirmaba que Ia filosofia de Ortega sdlo era asimilable al giro ha-
cia o lingjiistico que ha sufrido la filosoffa moderna si circuns-

cribimos su preocupacién lingiifstica al plano del discurso; de Ia
enunciacion. El arte de vivir en Ortega conlleva una reflexién so-

bre la deixis, sobre la tensién entre la deixis y la significacién.

‘Dice Agamben en E/ lenguaje y la muerte:

En esta perspectiva, los pronombres— como los otros in-
dicadores y a diferencia de los otros signos del lenguaje, que
remiten a una realidad léxica— se presentan como «signos
vacios» que se hacen «llenos» apenas él locutor los asume en
una instancia de discurso. Su contenido es el de operar la con-
version del lenguaje al discurso y de permitir el paso de lalen-
gua al habla (49).

La filosofia de Ortega es una reflexién sobre el acto de tomar
la palabra, sobre el paso de la lengua al discurso, sobre la negati-
vidad inherente al acto de conceptualizar la vida, de producir
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conceptos:que realmente respondan a la wwmnmﬁmmwm y al ca-
racter histdrico-de cada circunstancia de enunciacién. Es aqui
donde debemos buscar la clave de su vida 'y de su ovam su arte
&o VIViL,
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\ mu Hm de ooﬁ:wno de Noom se QHBE@D cincuenta afios m& fa-

llecimiento de José Ortega y Gasset. En la efeméride orteguiana
resuena una acuciante vocacién a la memoria:--Memento!,
jacuérdate!- En -tiempo. de crisis y naufragio —y el nuestro lo
es— hemos de buscar con ahinco una tabla de salvacién donde
agarrarnos y una luz que nos oriente hacia costa WmEmbm El cin-
cuentenario cumple la misién de llamar nuestra atencién sobre
la egregia figura de Ortega. Porque su vida y pensamiento nos
ofrecen de forma generosa lo que hoy tanto necesitamos: un sal-
vavidas que nos mantenga a flote y un faro que gufe nuestras
brazadas a tierra firme. De ahi la owonﬁﬁmmm de conmemorar %
reivindicar al filésofo espafiol.. -

La mernoria tiene un hondo mmbnmo Bmﬁmb&no mE memoria
no hay tiempo, no hay historia. Tampoco vida; pues ella es, por
lo pronto, relato de las huellas que-dejamos y recuento de las
propias cicatrices —«lo que hacemos, lo que nos pasa».-Vivimos

* volcados fatalmente hacia el mafiana. Somos proyecto y proyec-

til, saetas de tiempo buscando el mejor blanco. Mas sin apoyo en
el pasado, perdemos impulso hacia lo venidero y queda mancay
malograda la figura de lo que debiéramos haber sido; de lo me-
jor: aquello que en cada instante demanda ser cumplido: Asf; en-
tonces, hay muerte en el-olvido. Muerte. mm lo oyﬂn_mmo 8.8?@5
muerte del que olvida. . ,

Si; muerte del que: olvida. La :mBmmm a pm memoria mm Oﬁm-
ga nos concierne a todos: nos convoca. El legado intelectual y
moral del pensador espafiol forma parte de lo mejor de nuestro
pasado. Renunciar a él supone una grave negligencia que.com-
promete nuestro futuro. Somos albaceas de su herencia; respon-




