Presentacion y actualidad de José Gaost
Jesis M. Diaz Alvarez

UNED, Madrid
Todo fildsofo quisieraser lacondicién de posibilidad de
suscolegas, 0 sea, lacondicion deimposibilidad deellos.
Larazon practicaes mucho méslafacultad de reconocer
larealidad, con sus ambigiiedades, que la de aconsejar
conductas, sobre todo en casos ambiguos.
José Gaos
Introduccion

En sus magnificas Confesiones profesional es, obra que deberia ser de obligada
lectura paranuestros graduados en filosofia, José Gaostrazaalaalturade 1953
su itinerario filosofico-vital. Son muchas las reflexiones de interés que dli se
hacen, pero permitaseme en los inicios de este ensayo reparar en un texto que
nos servira parair centrando las cosas: “Es probable que todos ustedes sepan
que soy reconocido, y siempre me he reconocido yo mismo, como discipulo de
Ortegay Gasset. Hastame hetenido, y no solo intimamente, sino también méso
menos publicamente, por su discipulo masfiel y predilecto, aunque desde hace
agun tiempo no puedo menosde pensar queen tal puesto o condicién meremplazo
Julidn Marias, y que aunque éste no me hubierareemplazado, ladivergenciadela
posicion tomada en laguerracivil, con todas sus consecuencias, haya hecho su
efecto en el animo deOrtega, s no en el mio. Mas sabido esque ni laomnipoten-
ciadivinapuede hacer quelo quefueno hayasido™.

* Quiero agradecer muy sinceramente a Joaquin Mindan y Rafael Lorenzo el enorme trabajo y
esfuerzo invertido en la organizacion del curso que da pie alos textos reunidos en este volumen.
También es preciso dar las gracias, como siempre, aGemaR. Trigo por laatentalecturadel origi-
nal, sin olvidar, desde luego, aAntonio Garcia Santesmases y a mis compafieros del Proyecto de
Investigacion La escuela de Madrid y la busqueda de una filosofia primera a la altura de los
tiempos (FFI2009-11707). Confio en que sus pertinentes criticas alaversion oral delo que ahora
se presenta hayan contribuido a mejorar su calidad. Por Gltimo, sdlo me resta indicar que esta
investigacion se enmarcadentro del desarrollo del mencionado Proyecto de Investigacion.

1 J. Gaos, Obras Completas. XVII-Confesiones Profesionales. Aforistica, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1982, p. 75.
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Creo que para quien sepaleer entre lineas este fragmento, que no olvi-
dael tono melancdlico, ilustramas que muchas monografias especializadasla
desgraciada historia de la filosofia espafiola del siglo XX. En efecto, por un
lado vemos como el transterrado Gaos establece €l gje de sufiliacion filosofica
en el magisterio de Ortega. Nunca, apesar deladivergenciapolitica, renegara
de él ni dgjara de sentirse orgull oso de su maestro, pero el desencuentro entre
ambos, su separacion fisicay distanciamiento personal, esel mejor simbolo de
laquiebraquelaguerracivil supuso enlaculturay lafilosofiaespafiolas. Y es
que Gaosfued primer y mas granado producto de esapioneray sublimefacul-
tad de filosofia de Madrid nucleada entorno a Ortegay, por tanto, cabe decir
sinexageracion, €l primer discipulo delo quedespuésdio enllamarse” Escuela
deMadrid”.

Alumno también filial de GarciaMorentey Zubiri, |os otros dos gran-
desnombres de aguellainolvidable facultad, Gaos representabael inicio dela
continuidad, €l primer gran eslabon de una tradicién incipiente que no pudo
Ilegar aser. Como con mucha perspicaciahadichoAlgandro Rossl, “ Fue Gaos
un alumno cuidado y atendido, un verdadero experimento pedagdgico que
habriade colocarlo, segiin laexpresion grataasu principal maestro, ala‘atura
delostiempos 2. Pero tal “experimento pedagogico”, Gaosy lo que él repre-
sentaba, tuvo que abandonar el pais en 1938, simbolizando la quiebra de las
posibilidadeseilusionesde unaplural, original y verdaderaescueladefilosofia
hechaen espafiol. Lo que vino después fue unageneracién sin maestrosy, enlo
que a propio pensador asturiano respecta, su practica desaparicion de lame-
moriafilosdficade nuestro pais. Recuperar tal memoriaeshoy unalabor inelu-
dible delafilosofiahechaen espafiol. Y no por un puro aféan erudito o arqueo-
|6gico, sino porque la obra de Gaos, igual que la de Zambrano, Marias,
Rodriguez Huéscar y otros miembros de aquellafacultad madrilefia, represen-
tan ensayos importantes alahoradereflexionar sobre el presente, sobre quie-
nes somosy lo que nos pasa, ensayos que ademas pueden ponerse en estricta
correlacién con lamejor filosofiadel siglo XX.

Mi cometido en las paginas siguientes esinsinuar esa contemporanei-
dad y fecundidad de lasideas de José Gaos. Y |0 haré en dos apartados. En el
primero deéllos, “ algunas notas sobrelafilosofiade José Gaos’, llevaré acabo
una esquemdtica presentacion de su Filosofia de la Filosofia. En €l segundo,
mucho maés breve, y que es mas bien una conclusién o corolario del anterior,
intentaré sacar laque me pareceeslaprincipal y actualisimaleccién que Gaos

2 A. Rossi, “Nota editorid”, en J. Gaos, La filosofia de la filosofia (Antologia preparada por
Alejandro Rossi), Fondo de Cultura Econdmica, México, 2008, p. 9.
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nos quiso transmitir con su reflexion. Lo hetitulado “ Lafilosofiadelamelan-
colicaserenidad frente ala soberbiafilosofica. Por un debilitamiento del pen-
sar”. Pero antes permitaseme que dedique algo de tiempo a recorrer algunos
de los mojones mas destacados de su no muy conocida biografia.

Notasbiogr &fico-intelectuales®

José Gaosy Gonzél ez Polanacio el 26 de diciembre de 1900 en Gijon. Hijo de
una numerosisimafamilia—su madrellego atener 14 hijos, delaquetermina-
ron sobreviviendo 9—, se crié sin embargo no con sus padres, SiNo con Sus
abuelosmaternosen lacomunidad quelo vio nacer, Asturias. Le gustabadecir
medio en bromaque teniamentalidad de* nieto Unico” . Alli comienzasus estu-
diosy cursa el bachillerato en el colegio de Santo Domingo, regentado por
dominicos. De esta época cabe sefialar dos cosas. La primeraes el encuentro
con el libro que despertaria su vocacién filoséfica, el Curso de Filosofia Ele-
mental del neoescolastico espafiol Jaume Balmes. La segunda, €l carécter
integrista de sus abuel os, 10 que les situaba en palabras del propio fildsofo en
“laextremaderechadel carlismo”. Estaapreciacidn biograficano dejadetener
importancia porque Gaos vinculara en parte su agnosticismo en materiareli-
giosa, que en a glin momento se corond de unafuerte propension a“ sinrazonar”
lafe, esdecir, atratar de mostrar racionalmente el sinsentido de |as creencias
religiosas, asi como su propiafiliacion politica posterior a Partido Socialista,
con el ambiente carcay religiosamente opresor de aquel periodo.

En 1915 setrasladaaValenciaparavivir con sus padresy continuar sus
estudios. El ambiente en su nuevo hogar es profundamente distinto. Su padre,
hombre de conviccionesliberales, notario de profesiony con aficion alafiloso-
fiadel derecho, disponiade unabuenabibliotecadefilosofiaenlaqueel joven
José pudo leer, entre otros, a los clasicos, a los krausistas espafioles, a los
positivistas como Taine y, sobre todo, a Shopenhauer y Nietzsche. En 1917

3 Unade las muchas cosas que todavia esta por hacer es una biografia intelectua de Gaos. En
relacion a este asunto algunos textos interesantes son: T. Rodriguez de Lecea, “Introduccion”; T.
Rodriguez de Lecea (entrevistadora) “ Fernando Salmerdn discipulo de Gaos’; M. Mindan, “El
magisterio de José Gaos en Espafia’; L. Zea, “ José Gaos’; J. Abellan, “Los Gaos. Unasagafami-
liar eminente”, y, sobre todo, el conmovedor testimonio de su hija Angeles “ A mi padre”’. Todos
estos escritos se encuentran en el estupendo volumen editado por Teresa Rodriguez de Lecea En
torno a José Gaos, Alfonsel Magnanim, Valencia, 2001. También son degraninterés|os prélogos
que aparecen en laedicion de lasObras Completas y el articulo deAlgjando Rossi “Unaimagen
de José Gaos’, en J. Gaos, Filosofia dela filosofia (Antologiay presentacion deAlegjandro Rossi),
Critica, Barcelona, 1989, pp. 10-17.
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terminael bachillerato y empiezaenValencialos estudios de fil osofiaque con-
tinuarden Madrid, dondellegaen septiembrede 1921. En aquellailustrefacul -
tad dominada por Ortega, Garcia Morente era el verdadero iniciador y
“discriminador” delos alumnos que despuésiban aseguir los cursos del autor
de Meditacionesdel Quijote. En lasConfesiones profesional es, Gaos dajugo-
sas descripciones del funcionamiento delainstituciony delos persongesilus-
tresy menosilustres que por alli pululaban. Enseguidaempatizacon Morente,
gue se dacuentade su gran capacidad, y |o tomabajo su proteccion. Le ofrece
las primeras traducciones para la Coleccion Universal Calpe que dirigiay le
ayudano sblo académicamente, sino también vitalmente cuando su padre, una
vez obtenidaen 1923 lalicenciaturaen filosofia, le dicequeyano lesufragala
continuacién de susestudios. Enfin, graciasalos auspicios de Morente, y con
€l total apoyo de Ortegay Zubiri, con quien también habia trabado una gran
amistad, proseguird sus estudios, doctorandose en 1928 con una tesis cuyo
tema habia sido acordado previamente con sus tres maestros. El trabajo verso
sobre un asunto de modaen lafilosofiadel momento, La criticadel psicologismo
en Husserl, y obtuvo el premio extraordinario. Con el doctorado bajo el brazo
aprueba ese mismo afio |as oposi ciones de catedratico de instituto, gjerciendo
en el Instituto de Segunda Ensefianza de Ledn. Permanece ali hasta 1930,
fechaenlaque sacalacétedradelntroduccién alafilosofia delaUniversidad
deZaragoza®*. En 1931, con losvientos renovadoresy lasilusiones de larepu-
blicarecorriendo Espafia, ingresaen el Partido Socialistay, apeticion de Orte-
ga, enlaAgrupacion al Servicio de laRepublica. Su incorporacion al Partido
Saocialistase debid enloideol 6gico, no a marxismo, que Gaos conociabieny
a quenuncasesintio vinculado, sino al espiritu liberal-humani staque impreg-
naba la organizacion y que estaba eminentemente representado por Fernando
delosRios, su padrino deingreso en laAgrupacion de Zaragoza. Més aladel
ambito delasideas, Gaos siempre consideré que el partido se destacabaentre
| os demés espaiiol es como el mas serio detodos; por lagrave educacién civica
gue habiadado alamayoriadelos obrerosy |os campesi nos espafiol esfuerade
lazonalevantinadominadapor el sindicalismo; por laconductaausterade sus
dirigentes y sensata de sus masas’®. Esta vinculacion al Partido Socialistale
Ilevé aser candidato alas Cortes Constituyentes republicanas por laAgrupa-

4 Serd en Zaragoza donde entable relacion con a uno de sus discipulos més queridos, el Padre
Mindan, con el que apesar de sus discrepancias politicas, conlaguerracivil y ladurisimaposgue-
rrade por medio, mantendrauna profundaamistad hastael final de suvida. Lo cual dice mucho de
ambos hombres, dado el duro tiempo que lestoco vivir.

5 J. Gaos, Obras Completas. XVII-Confesiones Profesionales. Aforistica, p. 102.
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cion de Zaragoza, aunque no salié elegido, y mas tarde, ya en plena guerra
civil, aaceptar el rectorado delaUniversidad de Madrid.

Pero volvamos nuevamentea 1931y alaUniversidad de Zaragoza. Alli
permanece Gaos dos afios, hasta 1933, que es cuando su antiguo protector,
Manuel GarciaMorente, unavez mas de conformidad con Ortegay Zubiri, le
[lamaaM adrid paraocupar unaplazaque pronto se consolidaraen unacétedra
delntroduccion alafilosofia. Con este nombramiento se cerrabael circulo. El
alumno excepciona mente dotado se reunia de nuevo con sus maestros, pero
aupado ya a la categoria de profesor. Ademas, su catedra cumple ahora la
funcion antes asignada alade Morente. Formay filtralos alumnos més capa-
ces, losque seguiran méstardelos cursos con Ortega, Zubiri y € propio Morente.
Es en este periodo en €l que se produce la verdaderaintimidad y amistad con
Ortega. Es en esta época en la que se vuelve su mejor, més fiel y querido
discipulo, €l de sus excursiones casi diarias a Galapagar en las que €l fildsofo
madrilefio lo utiliza, en palabras del propio Gaos, como el “ oyente perfecto”.
Estambién laépocadel descubrimiento y estudio de Heidegger delamano de
Zubiri, de sus colaboraciones en Revistade Occidentey de susplanes parair a
estudiar a Alemania con €l genio teltrico de la Selva Negra. Pero como ya
indiquéal principio, todo eso se perdié irremisiblemente parael propio Gaosy
para la filosofia espafiola con el estallido de la guerra civil. Llevado por su
compromiso moral y politico acepta, ya lo indiqué, en plena contienda, €l
rectorado de la Universidad. Tuvo que resultarle muy dura aquella situacion,
entre otras cosas porque sus queridos maestros, Zubiri, Morente, Ortega, ha-
bian optado, también en conciencia, por abandonar alarepiblica®. En 1938,y
ante la segura pérdida de la guerra, se exiliaen México. Pronto es consciente
queladictadurafranquistaestd ahi paraquedarse, asi que adquiere lanaciona
lidad mexicana en 1941. Desde ese momento, México, el buen México del
presidente L azaro Cardenas, que tan generosamente acogi ¢ alos exiliados es-
pafioles, serasu “patriade destino”. Y tras unos afios muy duros, con multiples
pluriempleosy noches en velatraduciendo parapoder sacar adelante asu mu-
jery susdoshijas, seconvirtio con el tiempo en el principal referentefilosofico
mexicanoy uno delos masimportantes de Hispanoamérica. Miembro del Co-
legio de México (antigua La Casa de Espafia en México) y catedrético de la
prestigiosa Universidad Nacional Auténomade México, murié en latierraque
loacogioy @ hizo suyaen 19697 . Lefall6 su enfermo corazon cuando acababa

6 Parauna sentida critica a sus maestros, cf. J. Gaos, |bidem, p. 104.
7 En 1966 Gaos abandon6 por motivos de conciencia su catedra en la UNAM. Renunci6 para
solidarizarse con el Rector de lainstitucion, el Dr. Ignacio Chévez, que se vio forzado a dimitir
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defirmar €l actadel examen de doctorado de uno de sus alumnos. Su amplia
obra, desgraciadamente poco conocida entre nosotros, esta recogida en X1X
gruesos volimenes, algunosdelos cual es estatodaviaen curso de publicacion.
Por propia decision, nuncavolvié a Espafia.

Algunas notas sobre la filosofia de José Gaos®

En su magistral pieza Discurso de filosofia del afio 54, José Gaos insiste
en unaidea que permanece constante, aunque con matices, alo largo de prac-
ticamente toda su vida. Tal idea es que lafilosofia se compone de dos partes
diferenciadas. Una, alaque puederotularse con el nombre de“fenomenol égica’,
aunqueno esel Unico queleda, versasobrelosfendmenosinmanentes de este
mundo o, expresado de otra manera, trata sobre cualquier objeto o sistemade
objetos perteneciente a este mundo, es decir, de objetos de |os que podemos
tener unaexperienciareal o posible. Talesobjetos, teniendo en cuentael senti-
do amplio que €l filésofo le asigna ala palabra, podrian ir desde |os pertene-
cientes a &mbito de laldgica o las mateméticas, o aquellos que tiene que ver
con la propia exploracién de la conciencia, hasta los relativos a la realidad
social o politica.

La otra parte de lafilosofia de la que habla Gaos es la que se conoce
con el vigjoy noble nombre de metafisica. Estase habriaesforzado tradicional -
mente por ofrecer alos humanos un conocimiento cientifico, y subrayo la pa-
labra, de objetos de los que por propia definicién no tenemos experiencia en
estemundo yaque, a decir del filésofo asturiano, pertenecen supuestamente a
otro: el masustancial, espiritual einmortal, losserescelestialesoinfernalesy,
sobretodo, el mismisimo Dios’. Pues bien, no hace faltarecordar la prudente
dedicatoriade Descartes en susMeditaciones metafisicas alosilustres docto-
res de lafacultad de teologia de la Sorbona, para darse cuenta de que nuestra
tradicion haidentificado précticamentelafilosofiamismao lo méasgranado de
ellacon lametafisica. Y es que bien mirado no sélo se haocupado éstade los

ante las protestas estudiantiles de ese mismo afio. Gaos continu6 trabajando en el Colegio de
México hasta su fallecimiento en lafechaarribaindicada.

8 Paraunabreve presentacion canénicade lafilosofiade Gaos, cf. A. Ziridn, “ José Gaos (1900-
1969)", en M. Garrido, N. R. Orringer, L. M. Valdés, M. M. Valdés (coords.), El legado fil osofico
espafiol e hispanoamericano del siglo XX, Cétedra, Madrid, 2009, pp. 535-544. Del mismo autor,
que es también el actual editor de las Obras Completas, se leera con provecho: “José Gaosy la
‘UnicaFilosofia”, en T. Rodriguez de Lecea (ed.), op. cit., pp. 141-156.

9 Sobre estas dos ideas, cf. J. Gaos, “Discurso de filosofia”, en J. Gaos, Filosofia de | a filosofia
(Antologia preparada por Alejandro Rossi), Fondo de Cultura Econémica, México, 2008, p. 200.
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objetos mas ilustres de los que hablar cabe, caso del alma, sino que al ser, en
ultimainstancia, unareflexion racional sobre Dios, entendido como ser supre-
moy primer principio, lametafisicaterminabapor conformar laclave de bove-
dade un discurso cierto sobrelatotalidad delo que hay. En este sentido, no es
exagerado decir que en nuestra tradicion la metafisica ha culminado en teolo-
gia.

Ahorabien, si en opinion de Gaos, es posible hacer un discurso méas o
menos cientifico, es decir, de corte relativamente universal o universalizable,
con lo que seria la parte fenomenol dgica de la filosofia, resulta sin embargo
imposible esperar otro tanto de lametafisica. Asumiendo tal tesis, lacargade
profundidad que Gaos esta dejando caer consiste, ni mas ni menos, que en
afirmar que el supuesto discurso cientifico sobrelatotalidad deloreal queesla
metafisica, epitome por excelenciacomo yadije, de la propia filosofia desde
Grecia, ha quebrado, se ha vuelto imposible, pertenece, en definitiva, a una
épocaque no eslanuestra. Y lamejor pruebade ello eslahistoricidad, enten-
dida ahora también como caducidad, de unos supuestos sistemas fil osdficos
que nos vienen prometiendo desde hace mas de dos mil afios que a partir de
cadauno de€lloslafilosofiavaaentrar, ahorasi definitivamente, por el seguro
camino delaciencia. En suma, eslahistoriadelafilosofiamismalaque plantea
€l problemadelaverdad del discurso filosofico.

Expresado de otra forma, la impugnacion mas clara de la pseudo-
cientificidad delametafisicaeslapluralidad de sistemasincompatibles que se
dicen descripciones absol utamente evidentes de [os primeros principios de o
real alos que no cabriaméasremedio que asentir. Y ello porque parecequealo
gue hay que asentir es, mas bien, a la discrepancia, a la historicidad de una
verdad que erréneamente se creia Una més alla de todo tiempo y lugar. Gaos
reconoce en mltiplestextos, pero con abundanciade ejemplosy anécdotasen
sus Confesiones profesionales, que esa pluralidad e historicidad de o tenido
por verdad en lametafisicafue el desencadenante de su vocacion filostficay el
enigma fundamental que ha perseguido y lo ha perseguido durante toda su
vida. Suslargos afios de dedicacion alahistoria de la filosofia estén también
detrés de este asunto. Y su respuesta a ese enigma vendra en laforma de una
Filosofia de la Filosofia. Una reflexion sobre la propia esencia del discurso
filosofico y de quien lo practica. Desgranaré a continuacion muy avuela plu-
ma, y esperemos que sin hacerle demasiada traicion, algunas de las ideas
Gaosianas acerca de esaFilosofia de la Filosofia.

Tenemos, pues, que lametafisica ha quebrado, que hay una disemina
cién de discursos supuestamente cientificos sobrelatotalidad deloreal queno
coinciden entre si. A lavistade estos hechosinapel ables |a preguntal égicaes:
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¢por qué ha fracasado la metafisica? La inteligente respuesta de Gaos es que
ese hecho ha acontecido porque este discurso ha pretendido hacer cienciaen
un sentido fuerte con unos objetos que son propios de la fe religiosa. Pero
como en su dia mostraron Kant y antes que €l Pascal, tal propésito es un
sinsentido. No puede haber cienciareal delainmortalidad del amao deDios.
La metafisica es un extrafio hibrido de razén y fe que estructuralmente no se
sostiene. En unos de susbrillantes aforismos nosdice el fil 6sofo asturiano: “la
religion es un proceder religiosamente con objetos religiosos. La ciencia, un
proceder cientificamente con objetos cientificos. Laastrologia, laalquimia, la
aritmética pitagorica, la cabala, la magia, un proceder seudocientificamente
con objetos cientificos. Lametafisica, un proceder seudocientificamente con
objetosreligiosos’°.

Sabemos ya, seglin €l dictamen de Gaos, por qué lametafisicano fun-
ciona, pero todavia tenemos que contestar a una pregunta esencial: ¢por qué
|os humanos no han tenido suficiente con lareligion, con lafe religiosa para
dar sentido y explicacién alaexistencia? ¢Por qué se han empefiado en demos-
trar cientificamentelainmortalidad del almao laexistenciade Dios? ¢Por qué
han pretendido generar un discurso cientifico imposible sobrelatotalidad delo
real? ¢Por qué han insistido unay otra vez hasta tiempos muy recientesen la
creacion de sistemas metafisicos? En definitiva, ¢por qué empezaron afiloso-
far? La contestacion de Gaos es desconcertante y genial. Por soberbia. La
filosofia, y mas en concreto, la metafisica en tanto que corazon de agquella, es
producto de la desmesura humana, de la saténica idea consistente en pensar
gue podemos huir dela contingencia, lahistoria, €l tiempo, en suma, del indi-
viduo que cada uno de nosotros somos, mediante la construccién de un siste-
ma que logra unatotal transparencia sobre |os principios que presiden todo 1o
que hay, incluso sobre el mismo Dios. Y es que en el fondo, tal soberbia se
disparapor laangustiaque nosgenerael asumir nuestrainalienableindividua-
lidad y, delamano de€lla, nuestraradical soledad. En intimarelacion con esta
huida, Gaos unird muy heideggerianamente, pero también con claros ecos
Orteguianosy nietzscheanos asimilados de modo muy particular, unird, digo,
metafisica, racionalidad en un sentido fuerte, universalidad y verdad con una
voluntad expresade poder, con un intento de domino sobre mi mismo, el mun-
doy los otros.

10 J. Gaos, “12% (Aforisticapublicada)”, en J. Gaos, Completas. XVI1-Confesiones Profesiona-
les. Aforistica, p. 157.
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Aungue son un poco extensos, No meresisto acitar dosfragmentos que
recogen de modo punzante la idea anterior. Recordando un dia mis primeras
lecturas adolescentes de filosofia, dice Gaos, “se me ha destacado con toda
nitidez en la memoria unaimpresion dedominacion sobre TODO... Eslaim-
presién propia, seguin lareduje aconceptos méstarde, delacienciao disciplina
delosprincipios. Todo lo comprendi plenamente cuando |ei enAristételesque
el filésofo es el que sabe de todas las cosas, no porque sepa de cada una de
ellas en particular, sino porque es duefio de |os principios que lasdominan, y
gue este saber es realmente un saber de dominacion, pues el sabedor o duefio
delos principiosincumbe mandar alos demésy no el ser mandado por ellos. |o
gue se me confirmo decisivamente cuando cai en lacuentadelaetimologiade
lapalabraprincipio o delaque por ellase traduce, arché, que son palabras de
lasfamiliasen quefiguranarcontey principe’ ™. El otro texto rezadel siguien-
te modo: “Pero mucho mas importante me parece una Ultima huida del ho-
rror delasoledad, delaindividualidad: 1a que, tengo yalaviejaconviccion,
gue hay en la atribucién de la universalidad a la verdad. Los conceptos de
‘verdad histérica’, ‘ verdad personal’, asustan oirritan alainmensamayoria,
no sélo del vulgo culto, sino delaminoriade los fil dsof os distinguidos. Una
verdad que no sea universalmente valida, o verdad igualmente paratodos, no
puede ser unaverdad. Pero si seindagan lasrazones de estamanera de pensar,
tan generalizaday tan evidente, al parecer se descubre que no son solo razones
propiamente tal es, razones| égicas, sino también, y quizamésafondoy decisi-
vamente, motivos a 6gicos. unaverdad que sdlo lo seaparami, que solo pueda
conocer yo, que sélo me obligue a mi, me se-grega de la grey; me estrecha
exclusivamente contrami mismo, conmigo mismo; me angustia con un tener
gue responder alaobligacion que meimpone con unaresponsabilidad absolu-
tamente singular, que no puedo descargar sobre nadie, que no puedo compartir
con nadie... No, horror. Vengalaverdad universal, que no es de nadie porque
esdetodos; enlaque el gregarismo humano, convirtiendo alosindividuos en
rebafio, en masaldgica, los salvadelasoledad individual " *2.

En resumen, para Gaos, lametafisicaes un acto de soberbiahumillado,
refutado por la pluralidad de continuas perspectivas fil osoficas que rompen la
pretension de unadnicay universal verdad que se corresponde con unatnicay
cerradarealidad. En consecuencia, los grandesy desmesurados sistemasfilo-
soficos, construidos para huir de la angustia provocada por la soledad radical

11 J. Gaos, Ibidem, pp. 117-8.
12 J. Gaos, Ibidem, pp. 122-3.
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guesomosy asi dominar lacontingenciadelo que hay, no terminan por ser més
que “confesiones personales’; visiones o perspectivas de sentido destiladas
por laintimidad de cada pensador; relatos de vidamas o menos coherentes que
muestran, hasta donde es posible, la individualidad de cada uno de ellos. Y
termino de decir, “hastadonde es posible”, porque Gaos entenderd que laraiz
Ultimadetal individualidad, sudaimon profundo, es estrictaeirrebasablemente
singular eincomunicable®. Pero si esaradical individuacion en que nos sumer-
ge nuestra vida es, seguiin € filésofo asturiano, el caflamazo Ultimo que nos
constituyey filtraparanosotros el sentido del mundo, eslégico quetal sentido
no sea universal, sino que se desparrame en multitud de perspectivas, ideal-
mente tantas como seres humanos existen. Por eso |a tarea metafisica estaba
condenadaal fracaso.

Estaideade lafilosofiacomo “confesién personal” es unade lastesis
esenciales delaFilosofia de la Filosofia de nuestro autor. Pero ¢significaesto
que no tiene ya sentido seguir hablando de verdad, que dado que no existe una
verdad universal para todo tiempo y lugar no nos queda mas remedio que
nadar desesperados en el abismatico mar delaarbitrariedad y relatividad mas
absoluta? Lamayoriade losintérpretes del ilustre transterrado seinclinan, de
una manera u otra, por este parecer. Entienden al genia fil6sofo como un
escéptico cuyo pensamiento termina por generar tantas paradojas que acaba
colapsandosey condendndonos practicamente alaincomprension o €l silencio.
Si todafilosofia es confesion personal de unamonada Ultimamente encerrada
en si, parece que no hay muchaescapatoria“. Yo creo, sin embargo, que puede
hacerse unahermenéuticamas caritativade estatesisradical queleacercariaa
algunos de los mejores pensadores de nuestra época, mas en concreto, a los
postmetafisicos de estirpe pragméticay hermenéutica. Insinuando esta posi-
cién concluiré el ensayo™.

13 Cf. aesterespectoladltimaleccion, “ autobiografiay autocriticadel curso”, de suopus magnum
Delafilosofia: J. Gaos, Obras Completas XII. De la filosofia, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1982, pp. 416-429.

14 Estaesincluso lainterpretacion mas comuin en algunos de sus méas destacados discipul os. Cf.,
entre otros, A. Rossi, “Unaimagen de José Gaos’, en J. Gaos, Filosofia dela fil osofia (Antologia
y presentacion deAlejandro Rossi), Critica, Barcelona, 1989. pp. 11- 17.Y L. Villoro, “Prélogo”,
en J. Gaos, Obras Completas XlI. Delafilosofia, pp. V-XXVIII.

15 Endostrabajos posterioresatin no publicados he concretado |apropuesta de actualizacion del
pensamiento de Gaos sblo agui bosguejada. En ellos hago unalecturadelaFilosofiadelafilosofia
vinculandolaal pensamiento débil de Richard Rorty y Gianni Vattimo. Sé, desdeluego, que estaes
s6lo una posibilidad entre varias. También intuyo que a muchos les parecera extemporanea. Sin
embargo, creo que ciertos para elismos estén ahi y merece la penaexplorarlos.
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La filosofia de la melancélica serenidad frente a la soberbia filosofica.
Por un debilitamiento del pensar

¢Por qué rechazo pueslainterpretacion del Gaos escéptico cuyo pensamiento
se colapsaasi mismo en paradojas irresolublesy en incomunicacion? En pri-
mer lugar es preciso volver areparar en las dos partes en que €l fil6sofo hispa-
no dividié lafilosofiay que yacomentamosal inicio delaseccién anterior. En
efecto, con respecto alallamadafilosofiafenomenol 6gicano existe en princi-
pio un problemamayor de comunicabilidad o cientificidad. No habriaen ella,
en primerainstancia, un problemacon laverdad en el sentido tradicional.

Pero ¢qué ocurre con lametafisica, con aguel discurso quetrata proba-
blemente de las cosas que més nos importan, pues afectan de modo directo al
sentido que le damos a mundo y a nuestra vida? ¢Nos condena Gaos al més
absoluto escepticismo, a relativismo, a la arbitrariedad més grosera? Ya he
dicho que creo que no. Enmi opinién lo que cabalmente hace el filésofo con su
criticaa discurso metafisico es asumir lafragilidad y limitacién del conoci-
miento humano. Nuestra contingencia. Hoy ya no es posible, como diria su
maestro Ortega, y con é muchos de los mejores pensadores de las centurias
pasaday presente, aceptar que tenemos acceso a punto de vista de Dios. So-
mos humanos, no dioses, y no podemos, y sobre todo no debemos, imbuirnos
delosatributos que no son propiamente nuestros. Setrata, pues, de asumir, de
unavez por todas, nuestra humanidad. Como dice bellamente Gaos en un mag-
nifico aforismo: “El hombre es el Unico ente descontento con su suerte
ontoldgica, €l Unico ente que quisiera ser otro. Por eso tiende a su aniquila-
cion, es decir, como hombre, hasta por lavia de laidentificacion con Dios’ 6.
Ademas, lasoberbiadelametafisica, lasoberbiadeidentificarse con Diospre-
tendiendo haber dado de una vez por todas con las claves de lo real, con la
verdad universal y necesariaen acto, no sélo cancelanuestrahumanidad, sino
gue destapa la peor voluntad de poder con respecto a mundo y los otros. El
propio Gaos asi |0 reconoci6 en los fragmentos anteriormente citados sobre la
soberbia como origen de lafilosofia. Y en su Discurso filosofia del 54 es, s
cabe, mas claro al respecto, oponiendo lapluralidad del mundo, la diversidad
de puntos de vista, ala violencia gjercida en nombre de un supuesto Primer
Principio unificador'’.

Por otro lado, aunque es verdad que Gaos proclama el carécter Ultimo
eincomunicable de laperspectivaindividual, no dice en ninglin momento que

16 J. Gaos, Completas. XVII-Confesiones Profesionales. Aforistica, p. 163.
17 J. Gaos, “Discurso defilosofia’, op. cit., p. 219.

65



no seaposible hablar o intentar transmitir, aunque sea precariamente, el punto
devistapropio. Es posibley necesario hacerloy, en consecuencia, es posible
quee€l otroy yo aprendamos mutuamente en un dialogo o intercambio de argu-

mentos. El “enriquecimiento mutuo” y tentativo, expresiéon que le gusta em-

plear para describir ese intercambio de pareceres, es algo que defenderasin
fisuras. Pero hablar en esostérminosdel didlogo con el otro esunacosay otra
muy distinta sostener que esfactible hacer entender a que no soy yo mi punto
de vista de modo absoluto. Eso significaria algo asi como que €l otro y yo
somos en agun sentido intercambiables; que no somos dos individuos en €

radical sentido de la palabra; en definitiva, que no somos humanos, sino una
especie de sujeto trascendental universal y comuin en todos sus extremos. Pero
esetipo defantasmaesjustamente el que impugna Gaos.Ademas, ¢quién esta
seguro de haberse comprendido a si mismo, de tener claridad completa sobre
suyo?Al final, setrataparael filésofo transterrado, por lo tanto, no de renun-

ciar alaverdad en general, sino de deflactarla, de persondizarla, dehistorizarla.

Si asi |o hiciéramos, cree que seria posible emprender unaconversacion verda-
deramente humana. Enredados en ellapodriamosrebajar el grado deviolencia
y contemplar el espectaculo del mundo y la pluralidad que le es propia sin
angustia, con una, y es expresion suya, “indulgente y melancolica serenidad
filosoficaque no necesita ser engreimiento en lasoberbia”. A lafilosofiadela
soberbia“ cabe oponer una'‘filosofia’ delamelancdlicaserenidad”*®. Unafilo-
sofia que ante la diversidad del mundo trata de volver “alos hombres méas
juiciosos y més aptos de lo que han sido hasta aqui” . Estanoble utopiamoral,
y no ladefensadelarelatividad mascrasay arbitraria, eslaque en mi opinién
alienta detras del pensamiento de Gaos, detras de su Filosofia de la filosofia.
&Y cdémo no reconocer en ellano sélo e aliento, sino el cuerpo vivo de algunos
delosmejoresfilosofosdel siglo?

18 J. Gaos, |bidem, p. 219.
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